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 1 
Summary 
The main purpose of this essay has been to examine whether there is any 
problems between the legal position concerning the doctrine of omission 
responsibility (Swedish: Garantläran) and the legality principle.  
 
According to Swedish law a person is to be held responsible for certain 
crimes of omission when there has been a duty for him to act. It is not 
regulated by law who has such a duty. Instead this has been developed in the 
jurisprudential doctrine through the doctrine of omission responsibility. This 
doctrine, however, lacks a clear content and the case-law on the area gives 
minor guidance.  
 
The result of the investigation shows that, based on the current legal 
position, it is unclear who has a duty to act based on a close relationship. It 
has been considered in both the jurisprudential doctrine and in case-law that 
guardians have such a duty to act in relation to their children. What other 
relationships that constitute such duty to act is on the other hand uncertain.  
 
The investigation also shows that there is reason to criticize the 
compatibility of the current legal position with the legality principle. 
Absence of both law and clear guidance in doctrine and case-law in the area 
makes it hard for a person to know when he has a duty to act. Due to this, it 
is not possible for the individual to foresee whether an omission will make 
him liable or not. In the light of this, the essay concludes the presence of a 
current conflict between the use of the doctrine of omission responsibility 
and the principle of legality.  
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Sammanfattning 
Det övergripande syftet med denna uppsats har varit att utreda huruvida det 
föreligger någon problematik mellan det rådande rättsläget på garantlärans 
område och legalitetsprincipen. 
 
För att en person ska kunna hållas ansvarig för vissa underlåtenhetsbrott i 
svensk rätt krävs det att denne befunnit sig i en garantställning. Vilka som 
intar en sådan ställning framgår inte av lag. Istället har detta utvecklats i den 
straffrättsliga doktrinen genom garantläran. Denna lära saknar dock ett klart 
innehåll och den rättspraxis som finns på området ger ringa vägledning.  
 
Resultatet av utredningen visar att det rådande rättsläget kring vilka 
personer som befinner sig i en garantställning till följd av nära 
levnadsgemenskap är oklart. I både doktrin och rättspraxis har det 
framkommit att vårdnadshavare ska anses befinna sig i en sådan ställning i 
förhållande till sina barn. Vilka övriga relationer som kan grunda en sådan 
ställning är däremot osäkert.  
 
Utredningen visar också att det finns anledning att rikta kritik mot det 
rådande rättslägets förenlighet med legalitetsprincipen. Avsaknaden av 
lagreglering och tydlig vägledning i rättspraxis och doktrin på området gör 
det svårt att veta när en person intar en garantställning. Till följd av detta är 
det inte möjligt för den enskilde att förutse huruvida en underlåtenhet 
kommer föranleda ansvar eller inte. Mot bakgrund av detta blir slutsatsen i 
uppsatsen att tillämpandet av garantläran i dess nuvarande utformning står i 
strid med legalitetsprincipen. 
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Förkortningar 
 
BrB     Brottsbalk (1962:700) 
 
EKMR Europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna 
 
Europadomstolen  Europeiska domstolen för de 
mänskliga rättigheterna  
 
FB    Föräldrabalk (1949:381) 
   
HD    Högsta domstolen 
 
NJA Nytt juridiskt arkiv 
 
SOU     Statens offentliga utredningar  
 
ÄktB    Äktenskapsbalk (1987:230) 
 4 
1 Inledning  
1.1 Allmänt 
Garantläran kan anses fylla en viktig funktion i den svenska straffrätten. Det 
är genom denna lära man avgör vem som ska hållas straffrättsligt ansvarig 
för vissa fall av underlåtenhetsbrott. En lagreglering av läran saknas dock. 
Istället har den utarbetats i doktrin och rättspraxis där den behandlats 
sparsamt. Läran är därför outvecklad till sin form och vilka personer som 
faller inom dess tillämpningsområde är osäkert.  
 
Samtidigt intar legalitetsprincipen en stark ställning i straffrätten för att 
säkerställa medborgarnas rättssäkerhet, genom att uppställa krav på att den 
enskilde ska kunna förutse vilka gärningar som utgör brott. Vid första 
anblick tycks det således finnas en motsättning mellan legalitetsprincipen 
och tillämpandet av garantläran. För hur ska den enskilde   
kunna förutse när han har en skyldighet att handla för att undgå 
underlåtenhetsansvar, när varken lag, rättspraxis eller doktrin kan ge något 
klart svar kring garantlärans tillämpningsområde? Det är kring detta möjliga 
problem som uppsatsen tagit sin form. 
 
1.2 Syfte  
Det övergripande syftet med denna uppsats är att utreda huruvida det 
föreligger någon problematik mellan det rådande rättsläget på garantlärans 
område och legalitetsprincipen. 
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1.3 Frågeställningar 
Uppsatsen bygger på följande frågeställningar: 
 Vilka personer kan inom ramen för nära levnadsgemenskap anses 
inta en garantställning utifrån gällande rätt? 
 Kan tillämpandet av garantläran i dess nuvarande utformning anses 
vara förenlig med legalitetsprincipen i den svenska straffrätten? 
 
1.4 Avgränsningar  
I uppsatsen kommer fokus ligga på att utreda vilka personer som inom 
gruppen skyddsgaranter intar en garantställning till följd av nära 
levnadsgemenskap. Hur personkretsen ser ut i förhållande till andra typer av 
garantställningar kommer inte utredas. En sådan avgränsning har varit 
nödvändig på grund av utrymmesskäl. 
 
Inom ramen för uppsatsen granskas hur tillämpandet av garantläran, för att 
avgöra vilka personer som ska hållas ansvariga för sin underlåtenhet, 
förhåller sig till legalitetsprincipen. Det eventuella legalitetsproblem som är 
förknippat med att avgöra huruvida ett brott kan begås genom underlåtenhet 
enligt de olika brottsbeskrivningarna kommer inte beröras i det följande. En 
ingående diskussion kring detta har redan företagits i doktrin och därför 
saknas behovet av ytterligare utredning.  
 
1.5 Metod och perspektiv   
För att besvara uppsatsens frågeställningar kommer den rättsdogmatiska 
metoden tillämpas. Detta innebär att de relevanta rättskällorna i form av 
lagstiftning, förarbeten, rättspraxis och doktrin kommer att granskas för att 
försöka utröna vilka personer som intar en garantställning enligt gällande 
rätt. Samma metod används för undersökandet av hur legalitetsprincipen är 
konstruerad och vilka krav som ställs på förutsebarhet.  
 6 
 
I uppsatsen kommer ett rättskritiskt perspektiv att anläggas där fokus ligger 
på förhållandet mellan garantläran och legalitetsprincipen och dess krav på 
förutsebarhet. Mot bakgrund av den utredningen som företagits kommer det 
rådande rättsläget kritiskt granskas i förhållande till legalitetsprincipen. 
Detta för att avgöra huruvida det kan anses föreligga några problem med det 
rådande rättsläget på området.  
 
1.6 Forskningsläge  
Forskningen kring garantläran och vilka personer som intar en 
garantställning är sparsam. I doktrinen är det endast ett fåtal författare som 
behandlat ämnet. Asp, Ulväng och Jareborgs verk Kriminalrättens grunder 
(2013) utgör det senaste på området. När det gäller tillämpandet av 
garantläran för att avgöra vem som ska hållas ansvarig för vissa 
underlåtenhetsbrott och dess förhållande till legalitetsprincipen, saknas 
forskning i stor utsträckning. I Larssons artikel ”Styvföräldrars 
garantansvar” (2013/2014) har dock förhållandet lyfts fram som ett möjligt 
problem men någon närmare utredningen av frågan har inte gjorts. De ligger 
således ett visst nyhetsvärde i en närmare utredning av området.  
 
1.7 Material  
Eftersom garantläran saknar lagreglering kommer särskilt fokus ligga på 
rättskällor i form av doktrin och rättspraxis. I viss mån kommer även 
förarbeten användas. Ett av dessa förarbeten är SOU 2011:16 som ger en 
samlad bild av hur ansvaret för underlåtenhetsbrott är konstruerat i svensk 
rätt. Det saknas i stor utsträckning vägledande rättsfall från HD kring vilka 
personer som intar garantställning. För att ge mer bredd och djup till arbetet 
kommer därför även ett antal hovrättsfall och något tingsrättsfall att 
granskas. Mycket av det material och den terminologi som finns kring 
garantläran behandlas framförallt i Asp, Ulväng och Jareborgs verk 
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Kriminalrättens grunder (2013). I uppsatsen utgår jag ifrån denna 
terminologi varvid upprepade hänvisningar till detta verk är nödvändiga.  
 
1.8 Uppsatsens disposition  
Som en bakgrund till ämnet inleds uppsatsen i kapitel två med en 
redogörelse för hur ansvar för underlåtenhetsbrott hanteras i svensk rätt. 
Därefter kommer i kapitel tre garantläran och vilka personer som till följd av 
nära levnadsgemenskap intar en garantställning, enligt doktrin på området, 
att behandlas. I kapitel fyra kommer den rättspraxis som finns på området 
att presenteras. Legalitetsprincipen i straffrätten kommer redogöras för i 
kapitel fem. I denna del kommer även de åsikter som rör frågan kring 
förhållandet mellan garantläran och legalitetsprincipen att presenteras. I 
kapitel sex företas sedan en analys där uppsatsens frågeställningar besvaras. 
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2 Ansvar för 
underlåtenhetsbrott  
 
I Sverige finns det ingen bestämmelse som ålägger människor en 
förpliktelse att hjälpa personer i nöd. Att underlåta att rädda livet på någon 
är alltså som utgångspunkt inte straffbart i svensk rätt.1 Huruvida en 
straffrättslig skyldighet att bistå nödställda personer borde införas eller inte 
har dock varit föremål för utredning flertalet gånger men inte resulterat i 
någon lagstiftning.2 I SOU 2011:16 konstaterade Handlingspliktutredningen 
att det inte fanns något behov av en sådan bestämmelse i svensk rätt och 
avstyrkte därför förslaget till införandet av en sådan kriminalisering.3 
 
Brott genom underlåtenhet kan i svensk rätt delas upp i äkta och oäkta 
underlåtenhetsbrott. Äkta underlåtenhetsbrott tar sikte på de straffbud som 
uppställer ett påbud, vilket innebär att en underlåtenhet att vidta en viss 
handling är uttryckligen kriminaliserad. Med oäkta underlåtenhetsbrott 
avses de brott där det av brottsbeskrivningen är möjligt att utläsa att brott 
både kan förövas genom handling och underlåtenhet. När brottet exempelvis 
består i ett fysiskt orsakande av en effekt, utan någon precisering av om det 
krävs handling eller underlåtenhet, kan ett oäkta underlåtenhetsbrott anses 
föreligga. I det sistnämnda fallen av oäkta underlåtenhetsbrott krävs det att 
en person befinner sig i en garantställning för att denne ska kunna hållas 
ansvarig för sin underlåtenhet att agera.4 Att avgöra vilken krets av personer 
som har ett underlåtenhetsansvar i sådana fall kan nämligen varken uttydas 
av de enskilda straffbuden eller genom användandet av analogislut.5 I 
Sverige har denna problematik istället anförtrotts åt praxis och doktrin att 
åtgärda.6  
                                                 
1 SOU 2011:16, s. 16f. 
2 Se exempelvis SOU 1953:14 och SOU 1996:185. 
3 SOU 2011:16, s. 110. 
4 Leijonhufvud och Wennberg 2009, s. 39ff. 
5 Strahl 1976, s. 310. 
6 Örnemark Hansen 1995, s. 68. 
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Vilken krets av personer som ska anses inta en sådan ställning har 
utvecklats i doktrinen genom två olika läror: garantläran och 
rättspliktsteorin.7 Garantläran har framförallt introducerats och diskuterats 
av författarna Ivar Strahl och Nils Jareborg i svensk rätt. Garantläran kan 
dock i grunden sägas ha sin uppkomst i tysk rätt.8 Denna lära sägs vara 
utarbetad av den tyske författaren Kaufmann som en följd av de problem 
som rättspliktsteorin medförde.9 Rättspliktsteorin i sin tur går tillbaka till 
Feuerbachs verk ”Lehrbuch des peinlichen Rechts”, 9 Aufl. 1826. I Sverige 
introducerades teorin av Johan Thyrén men har även diskuterats av 
författarna Ivar Strahl och Ivar Agge.10 
 
Rättpliktsteorin har framförallt behandlats i den äldre litteraturen medan 
garantläran diskuterats i den senare doktrinen på området.11 Enligt 
rättspliktsteorin fordras att det funnits en rättsligt stadgad plikt för en person 
att agera, för att en denne ska hållas ansvarig för en underlåtenhet. Vid 
tillämpandet av garantläran behöver dock en skyldighet att handla inte ha 
sin grund i rättsregler, utan även sociala normer kan vara av betydelse för att 
avgöra någons underlåtenhetsansvar.12  
 
 
 
                                                 
7  Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 111, se även Agge 1961, s. 312ff. 
8 SOU 2011:16, s. 18. 
9 Örnemark Hansen 1995, s. 68. 
10 Örnemark Hansen 1995, s. 63. 
11 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 109ff. 
12 Örnemark Hansen 1995, s. 78. 
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3   Garantläran i doktrin  
3.1 Syfte och funktion 
Garantläran aktualiseras i de fall där brottet utgör ett oäkta 
underlåtenhetsbrott och där den underlåtande personen genom sin 
underlåtenhet fysiskt orsakar att en viss följd inträffar. En sådan situation 
kan uppstå när en person väljer att inte stoppa ett visst orsaksförlopp eller 
förändra ett tillstånd, vilket gör att en viss straffbar följd inträffar.13  
 
Syftet med garantläran är att inskränka den sfär av personer som kan hållas 
straffrättsligt ansvariga för sin underlåtenhet. Enligt Asp, Ulväng och 
Jareborg sker en sådan inskränkning för att det ska vara möjligt att 
överblicka vilka personer som ska hållas ansvariga.14 Ett annat argument för 
en inskränkning framfördes i SOU 1996:185 där Straffansvarsutredningen 
ansåg att en avsaknad av ett krav på garantställning skulle medföra ett 
alldeles för stort straffansvar för människor.15 Enligt Asp, Ulväng och 
Jareborg är det också berättigat att begränsa personkretsen med hänsyn till 
en underlåtenhets straffvärde. En underlåtenhet, som är att anse som ett 
fysiskt orsakande av en viss följd, kan nämligen inte rent allmänt anses vara 
lika förkastlig som om följden skulle orsakats genom handling.16 
 
3.2 Garantställning 
Enligt garantläran fordras för att någon ska kunna hållas ansvarig för en 
underlåtenhet att personen ifråga intar en så kallad garantställning, vilket 
innebär att det kan sägas ha ålegat denne en skyldighet att agera i det 
enskilda fallet.17 Enligt Strahl utgör kravet på en sådan ställning ett oskrivet 
brottsrekvisit i straffbuden. Eftersom detta rekvisit inte framgår av lag 
                                                 
13 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 106f. 
14 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 107. 
15 SOU 1996:185, s. 312. 
16 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 107. 
17 Leijonhufvud och Wennberg 2009, s. 41. 
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föreligger dock svårigheter med att fastställa dess innebörd.18 Asp, Ulväng 
och Jareborg anser att det i svensk rätt får anses relativt osäkert vilka 
tillfällen som medför att någon befinner sig i en garantställning.19 
 
Trots denna osäkerhet har det i doktrinen ändå försökt preciseras vad som 
krävs för att någon ska inta en sådan ställning. Strahl anser att begreppet 
garantställning innebär ”att den underlåtande skall intaga en ställning som 
gör det motiverat att av honom mer än av andra begära att han skall vara 
verksam för att avvärja sådan effekt som den inträffade”.20 Enligt Asp, 
Ulväng och Jareborg ska någon hållas ansvarig för sin underlåtenhet endast i 
de fall där det finns särskilda skäl som påkallar personen ifråga att handla. 
Författarna uttrycker det som att förväntansunderlaget ska vara av 
kvalificerad natur.21 
 
3.3 Personer som intar garantställning 
Som nämnts tidigare har det utvecklats två läror kring hur personkretsen ska 
begränsas vid utkrävandet av straffansvar för vissa underlåtenhetsbrott: 
garantläran och rättspliktsteorin.22 Enligt rättspliktsteorin kan en skyldighet 
att handla uppkomma till följd av reglering i lag eller annan författning, 
påbud från myndighet eller genom en förpliktelse i avtal.23 
 
Det är dock inte all doktrin som anser att rättspliktsteorin bör tillämpas. 
Asp, Ulväng och Jareborg, som förespråkar tillämpandet av garantläran, 
ställer sig skeptiska till en sådant användande. De hävdar att: 
 
”Det är numera helt klart att en icke-straffrättslig plikt att handla i sig 
inte är vare sig nödvändig eller tillräcklig för att en person skall anses 
vara i garantställning. Vid alla typer av garantställningar är det icke-
rättsliga läget minst lika beaktansvärt som det rättsliga.”24 
                                                 
18 Strahl 1976, s. 320. 
19 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 107. 
20 Strahl 1976, s. 321. 
21 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 107. 
22 Se kap. 2. 
23 SOU 1953:14, s. 139, se även Agge 1961, s. 312ff. 
24 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 111. 
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Enligt Asp, Ulväng och Jareborg är en person som befinner sig i 
garantställning antingen att anse såsom skyddsgarant eller 
övervakningsgarant. Att inta en ställning som skyddsgarant innebär att en 
person är skyldig att förhindra risker som hotar någon eller något, som 
denne har att ansvara för. Övervakningsgaranter i sin tur kan sägas vara 
förpliktade att förhindra risker som utgår från vissa farokällor som de är 
ansvariga för.25 
 
3.4 Nära levnadsgemenskap 
Ställningen som skyddsgarant innebär att någon har en skyldighet att skydda 
en person, egendom eller något intresse. Asp, Ulväng och Jareborg anser att 
för att någon ska anses vara skyddsgarant bör i regel krävas ett 
beroendeförhållande eller en situation där någon, genom tillit till att en viss 
person ska agera om det är påkallat, utsatt sig för en risk eller låtit bli att 
vidta skyddsåtgärder. En ställning som skyddsgarant kan bland annat 
uppkomma till följd av nära levnadsgemenskap, inklusive nära släktskap. 
Enligt författarna råder det dock tvivel kring vilka som ska omfattas av 
begreppet nära levnadsgemenskap. Detta eftersom man anser att en rättslig 
relation förmodligen vare sig är tillräcklig eller nödvändig för att en 
garantställning ska föreligga.26  
 
3.4.1 Föräldrar - barn 
Ett fall som Asp, Ulväng och Jareborg anser kan grunda en garantställning 
är förhållandet mellan förälder och barn. Författarna hänvisar härvid till 
regleringen i 6 kap. 2 och 3§§ FB.27 I 6 kap. 2§ FB kan utläsas att 
vårdnadshavare har en tillsynsskyldighet i förhållande till sina barn. Av 6 
kap. 3§ FB framgår i sin tur att det är båda barnets föräldrar som är 
                                                 
25 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 112. 
26 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 113. 
27 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 113. 
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vårdnadshavare. Detta gäller dock bara om föräldrarna är gifta. I annat fall 
är det modern själv som är barnets vårdnadshavare.  
 
I SOU 2011:16 ansåg Handlingspliktutredningen att en vårdnadshavare 
kunde ådra sig underlåtenhetsansvar vid underlåtenhet att hjälpa sitt barn i 
en farlig situation. Ett sådant ansvar ansåg utredarna grunda sig på 
tillsynsskyldigheten för vårdnadshavare som följer av 6 kap. 2 och 3§§ 
FB.28 Att så skulle vara fallet ger också flera förarbeten stöd för.29 Enligt 
Agge kan ett särskilt lagstadgande ge upphov till underlåtenhetsansvar. Det i 
lag stadgade vårdnadsansvar som föräldrar har gentemot sina barn kan 
därför föranleda ett underlåtenhetsansvar, i de fall där barnet skadar sig till 
följd av att en förälder underlåtit att utöva sin tillsynsplikt.30 
 
Strahl anser att reglering i lag eller annan författning kan ha betydelse för att 
avgöra om någon intar en garantställning. Ett exempel på en sådan reglering 
utgör 6 kap. 2§ FB. Han hävdar dock, att en lagstadgad tillsynsskyldighet 
för föräldrar i FB, endast kan anföras som ett skäl för att föräldrar ska anses 
befinna sig i garantställning i förhållande till sina barn. Med detta menar 
Strahl att det inte räcker att det finns en lagreglering som uppställer ett krav 
på aktivitet från en persons sida, för att kunna hålla någon ansvarig för en 
underlåtenhet enligt en annan lagreglering. Regleringen i FB innehåller 
ingen hänvisning till reglerna i BrB, varvid kan utläsas att dessa regler 
aktualiseras i det fallet en förälder genom underlåtenhet eftersätter sitt 
tillsynsansvar. Att det finns en lagstadgad tillsynsskyldighet kan således 
bara ses som ett skäl för att anse en underlåtenhet att fullgöra denna plikt, 
lika klandervärd som en handling.31 
 
                                                 
28 SOU 2011:16, s. 21. 
29 Se b.la. SOU 1953:14, s. 139. 
30 Agge 1961, s. 313f, för liknande resonemang se även Leijonhufvud och Wennberg 2009, 
s. 42f. 
31 Strahl 1976, s. 321f. 
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3.4.2 Övriga relationer 
Asp, Ulväng och Jareborg lyfter fram förhållandet mellan make och maka 
som ett exempel på fall som kan grunda en skyddsgarantställning inom 
ramen för nära levnadsgemenskap.32 Huruvida så också är fallet är dock 
mycket ovisst.33 I SOU 2011:16 ansåg Handlingspliktutredning att den 
reglering som fanns i 1 kap. 2§ ÄktB, som innebar att makar skulle visa 
varandra trohet och hänsyn, kunde anföras som skäl för att makar hade en 
plikt att agera i förhållande till varandra i nödsituationer. Trots detta ansåg 
utredarna att regleringen inte kunde anses innehålla en sådan förbindelse till 
3 kap. BrB som fordrades för att ett underlåtenhetsansvar skulle uppstå.34 I 
utredningen uttalades även att: 
 
”I andra fall av levnadsgemenskaper, där det helt saknas formella regler 
om tillsynsansvar, skyldighet att visa hänsyn eller liknande, kunde det 
mot denna bakgrund och med hänsyn till legalitetsprincipen synas ganska 
klart att något straffrättsligt ansvar för underlåtenhet att bistå i 
nödsituationer inte kan ifrågakomma.”35 
 
Enligt Asp, Ulväng och Jareborg utgör dock följande också exempel på 
förhållande som kan medföra att en garantställning föreligger inom 
ramen för nära levnadsgemenskap: syskon och övriga 
familjemedlemmar som sammanbor (dock ej förlovade som ej 
sammanbor), medlemmarna i ett hushåll (särskilt gentemot 
vårdbehövande personer) och personer som befinner sig i en särskild 
farogemenskap.36 Handlingspliktutredningen i SOU 2011:16 ställde sig 
dock tvivlande till att kretsen av personer verkligen var så vid som Asp, 
Ulväng och Jareborg gav uttryck för. Utredarna hävdade, att 
domstolarna i de enskilda fallen, skulle inta en ytterst återhållsam 
attityd till att hålla den av författarna exemplifierade gruppen av icke 
tillsynspliktiga personer ansvariga för sin underlåtenhet att handla.37 
                                                 
32 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 113.  
33 Sjögren 2014, s. 177. 
34 SOU 2011:16, s. 22. 
35 SOU 2011:16, s. 22. 
36 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 113. 
37 SOU 2011:16, s. 23. 
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4 Garantläran i praxis  
I denna del ska redogöras för den rättspraxis som finns på garantlärans 
område med inriktning på de fall som berör nära levnadsgemenskap. 
 
4.1 NJA 2013 s. 588 
Bakgrunden till målet var den att en man och en kvinna var samboende. 
Kvinnan hade sedan tidigare en tre år gammal pojke som bodde ihop med 
paret. En kväll när alla tre var hemma brände pojken sin hand i het vätska, 
vilket ledde till en omfattande brännskada. Mamman och hennes sambo 
valde dock att inte ta pojken till sjukhus förrän morgonen efter händelsen. 
Frågan som HD hade att avgöra i målet var om mannen (barnets 
styvförälder) kunde anses inta en garantställning i förhållande till barnet så 
att denne, genom sin underlåtenhet att larma efter sjukvårdspersonal eller ta 
pojken till sjukhus under kvällen, kunde hållas ansvarig misshandel.  
 
Med hänvisning till doktrin i form av Strahl och Asp, Ulväng och Jareborg 
fastslog domstolen först vad som fordrades för att någon skulle inta en 
garantställning. Vidare konstaterade HD att en garantställning för en person 
kunde föreligga om denne ansågs vara skyddsgarant. Att vårdnadshavarna 
till ett barn intog en garantställning var enligt domstolen i regel 
otvivelaktigt.   
 
Domstolen poängterade dock att också andra kunde inta en garantställning 
gentemot ett barn, till följd av exempelvis nära levnadsgemenskap. Det 
förhållandet att en person och ett barn levde tillsammans kunde dock inte i 
sig vara tillräckligt för att en garantställning skulle uppstå. Istället ansåg HD 
att: ”För att ett garantansvar ska inträda vid levnadsgemenskap måste det 
krävas att personen har en sådan nära relation till barnet och en sådan 
ställning i förhållande till barnet att han eller hon kan sägas delta i och rent 
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faktiskt ha inflytande över barnets omvårdnad och fostran.”38 Mot bakgrund 
av det som framkom i målet ansåg HD att mannen inte kunde anses inta en 
garantställning i förhållande till barnet till följd av nära levnadsgemenskap. 
Åtalet om grov misshandel ogillades därför. 
 
4.2 Södertörns tingsrätt mål nr B 3683-13 
I fallet bodde en vuxen son tillsammans med sin mor. Efter det att modern 
ramlat i sitt hem underlät sonen att tillkalla sjukvårdspersonal eller ta med 
sin mor till sjukhus. Enligt sonen vägrade modern själv att flytta på sig och 
lät inte heller honom flytta henne. Fem dygn efter att modern ramlat och lagt 
sig på golvet avled hon. Tingsrätten hade i målet att ta ställning till huruvida 
sonen, genom sin underlåtenhet, gjort sig skyldig till vållande till annans 
död. Frågan uppkom då om sonen befunnit sig i en garantställning i 
förhållande till sin mor.  
 
Tingsrätten konstaterade att en garantställning bland annat kan uppkomma 
till följd av föreskrift i lag. Domstolen diskuterade även, mot bakgrund av 
vad Asp, Ulväng och Jareborg anfört i doktrin, huruvida nära 
levnadsgemenskap kunde ge upphov till garantställning. Domstolen ansåg 
dock att det inte kunde anses råda någon enighet i doktrin om att så var 
fallet. Inte heller någon rättspraxis talade för detta. Med hänvisning till 
legalitetsprincipen konstaterade tingsrätten att i avsaknad av en skyldighet 
att handla i både lag, förarbeten och praxis kunde sonen inte anses ha intagit 
en garantställning i förhållande till sin mor. Sonen kunde därför inte hållas 
ansvarig för sin underlåtenhet att agera. 
 
4.3  Svea Hovrätt mål nr B 6013-03 
I målet stod en kvinna åtalad för att ha misshandlat sin dotter. Pappan till 
dottern stod åtalad för medverkan till misshandeln genom sin underlåtenhet 
                                                 
38 NJA 2013 s. 588, p.11. 
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att ingripa. En av frågorna i målet var därför huruvida pappan kunde hållas 
ansvarig för sin underlåtenhet. Tingsrätten konstaterade att kretsen av 
personer som kunde hållas ansvarig för sin underlåtenhet begränsades 
genom garantläran. Domstolen ansåg mot bakgrund av detta att pappan var 
skyddsgarant i förhållande sin dotter till följd av sin ställning som 
vårdnadshavare och att han därför hade en skyldighet att ingripa. Han 
fälldes därför i tingsrätten. Målet överklagades till hovrätten som på samma 
grund fann mannen vara skyddsgarant. Domstolen ansåg dock inte att 
pappan hade haft vetskap om den misshandel som hans dotter utsatts för och 
ändrade därför tingsrättens dom genom att ogilla åtalet mot honom. 
 
4.4 SvJT 1968 rf s. 81.  
Omständigheterna i målet var att en kvinna och en man, som blott varit 
bekanta i två dagar, umgicks i mannens hem. Där intog kvinnan ett antal av 
mannens sömntabletter, vilket gjorde att hon insomnade och senare avled. 
Mannen valde dock att varken ta kvinnan till sjukhus eller larma efter en 
doktor. Först sedan nästan tre dagar gått tillkallade mannen en ambulans. 
Domstolen hade därför att ta ställning till huruvida mannen, genom sin 
underlåtenhet, kunde anses gjort sig skyldig till vållande till annans död.  
 
Domstolen konstaterade att för att mannen skulle kunna hållas ansvarig för 
sin underlåtenhet fordrades att han haft en rättslig plikt att agera, vilket 
kunde följa av lag eller författning. Ett exempel på en sådan plikt menade 
domstolen att vårdnadshavares tillsynsskyldighet kunde anses vara. 
Domstolen ansåg dock att det inte fanns någon plikt i lag eller författning 
som medförde att mannen var tvungen att agera i det ifrågavarande fallet. 
Åtalet ogillades därför. Målet överklagades till hovrätten som dock inte fann 
några skäl att göra ändring i den tidigare domen.  
 18 
5 Legalitetsprincipen i 
straffrätten 
5.1 Legalitetsprincipen och dess 
begräsningar 
Legalitetsprincipen ses i straffrätten som en viktig rättsstatlig princip.39 Dess 
innebörd kan formuleras i de latinska fraserna, nullum crimen sine lege, 
nulla poena sine lege, som betyder: inget brott utan stöd av lag, inget straff 
utan stöd av lag.40 Kort sammanfattat innebär således principen att straff inte 
bör tilldömas någon utan att det finns ett stadgande i skriven lag till grund 
för detta. I Sverige kan legalitetsprincipen anses framgå av bland annat 1 
kap. 1§ BrB.41 I 1 kap. 1§ BrB stadgas att: ” Brott är en gärning som är 
beskriven i denna balk eller i annan lag eller författning och för vilken straff 
som sägs nedan är föreskrivet.” Legalitetsprincipen fyller även en viktig 
funktion på andra rättsområden men den anses vara av störst vikt inom 
straffrätten.42 
 
Enligt Asp, Ulväng och Jareborg består legalitetsprincipen egentligen av 4 
olika delar, nämligen: föreskriftskravet, retroaktivitetsförbudet, 
analogiförbudet samt obestämdhetsförbudet. Föreskriftskravet innebär, 
precis som uttrycket förtäljer, ett krav på förskrift för att ett brott ska anses 
vara för handen och för att det ska vara möjligt att döma någon till straff. 
Retroaktivitetsförbudet i sin tur innebär att det inte är tillåtet att hålla någon 
ansvarig enligt en straffrättslig regel för en gärning som, vid tiden för dess 
företagande, inte ansågs utgöra ett brott enligt denna regel. Enligt 
analogiförbudet är det inte tillåtet att genom analogi utvidga en föreskrifts 
tillämpningsområde till att omfatta fall som inte kan anses rymmas inom 
dess ordalydelse. Den sista delen i principen är obestämdhetsförbudet. Detta 
                                                 
39 Asp 1999, s. 25.  
40 Leijonhufvud och Wennberg 2009, s. 22. 
41 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 45. 
42 SOU 1988:7, s. 45. 
 19 
förbud innebär att strafföreskrifter inte får vara för obestämda till sitt 
innehåll. Föreskrifterna måste således vara i viss mån förståeliga och precisa 
till sin form.43  
 
Det har i doktrin ansetts finnas vissa inskränkningar i vad gäller 
tillämpandet av legalitetsprincipen. Thornstedt hävdar att legalitetsprincipen 
främst tar sikte på straffrättens speciella del och rekvisiten i de olika 
straffbuden. Principen utgör i dessa fall ett hinder för domstolen att 
konstruera brott som ej funnits tidigare. Däremot utgör legalitetsprincipen 
inte något hinder mot att vissa saker inom straffrättens allmänna del inte 
regleras i lag utan i doktrin och rättspraxis. För att ett sådant förfarande ska 
vara acceptabelt fordras dock att det är möjligt att på förhand, med viss 
precision, kunna avgöra hur domstolarna kommer att döma mot bakgrund av 
vad som framkommit i doktrin och rättspraxis.44 
 
Enligt Frände saknar legalitetsprincipens obestämdhetsförbud praktiskt taget 
betydelse när det kommer till utformningen av de brottsförutsättningar som 
inte stadgas i straffbuden. Att ställa ett för högt krav på bestämdhet i den 
allmänna regleringen gällande straffansvaret riskerar medföra att reglerna 
tappar sin funktion.45  
 
5.2 Legalitetsprincipen och kraven på 
förutsebarhet  
Legalitetsprincipens kan sägas ha sin uppkomst i tanken om rättssäkerhet. 
Med detta menas att principen syftar till att medborgarna ska kunna förutse 
vilka handlingar och underlåtenheter som utgör brott samt, att förhindra att 
domstolar dömer efter eget skön.46 Legalitetsprincipen skapar således en 
                                                 
43 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 46, för liknande resonemang se även Frände 1989, s. 
1ff. 
44 Thornstedt 1976, s. 553f. 
45 Frände 1989, s. 213. 
46 Leijonhufvud och Wennberg 2009, s. 22, för liknande resonemang se även Asp, Ulväng 
och Jareborg 2013, s. 46. 
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möjlighet för medborgarna till förutsebarhet samtidigt som den håller 
maktutövningen i schack.47  
 
Det går dock att diskutera vem gällande rätt ska vara förutsebar för. Asp 
hävdar att förutsebarheten som skapas genom legalitetsprincipen och som 
leder till en säkerhet för människor inte främst tar sikte på förutsebarhet för 
den enskilde, vilket endast är ett mål att sträva emot men som ter sig svårt 
att uppfylla. Istället skapas tryggheten för medborgare om det för jurister 
framstår som förutsebart huruvida en viss gärning är straffbelagd.48  
 
Frände påstår att legalitetsprincipen kan anses grundas på syftet att skapa 
skydd och trygghet för den enskilde i förhållande till staten.49 Han anser 
dock att legalitetsprincipen inte kan användas som ett verktyg för att 
åstadkomma trygghet genom subjektiv förutsebarhet. Enligt detta begrepp 
utgår man ifrån att det ska vara förutsebart för den enskilde huruvida en 
gärning kan få straffrättsliga konsekvenser eller inte. Denna förutsebarhet 
ska den enskilde kunna uppnå genom att studera lagtexten. Tillämpandet av 
ett sådant begrepp innehåller dock en hel del svagheter och att det därför är 
mer lämpat att tillämpa en modell om prognostiserbarhet för att motivera 
legalitetsprincipen. Modellen innebär att det på objektiv grund ska vara 
möjligt för jurister att, med relativ säkerhet, kunna förutse hur faktiska 
gärningar kommer att behandlas inom straffrätten. Att kunna göra sådana 
prognoser kan sägas medföra trygghet och säkerhet för medborgarna.50 
 
5.3 Legalitetsprincipen i EKMR 
Legalitetsprincipen finns även reglerad i EKMR. I artikel 7 stadgas: ”Ingen 
får fällas till ansvar för någon gärning eller underlåtenhet som vid den 
tidpunkt då den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller 
                                                 
47 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 46. 
48 Asp 1999, s. 26. 
49 Frände 1989, s.160. 
50 Frände 1989, s. 165-170. 
 21 
internationell rätt. Inte heller får ett strängare straff utmätas än som var 
tillämpligt vid den tidpunkt då brottet begicks.” Av artikel 7 får anses följa 
ett krav på förutsebarhet. Detta innebär att varje person ska ha möjlighet att 
på förhand kunna avgöra eller skaffa sig information kring huruvida en 
handling är straffbar eller ej.51   
 
Europadomstolen har i sin rättspraxis preciserat närmare vad stadgandet i 
artikel 7 i konventionen innebär. I målet Kononov mot Lettland fastslog 
domstolen att artikel 7 innebar ett krav på att brott skulle definieras tydligt i 
lag. Detta krav var enligt domstolen uppfyllt om den enskilde genom en 
bestämmelses ordalydelse, med hjälp av domstolens tolkning av 
bestämmelsen och genom juridisk rådgivning kunde få reda på vilka 
handlingar och underlåtenheter som medförde straffansvar.52  
 
I målet G mot Frankrike konstaterade Europadomstolen att vid avgörandet 
av en reglerings tydlighet skulle, förutom dess formulering, även beaktas 
vad som framkommit i fast och publicerad rättspraxis.53 En klar och tydlig 
rättspraxis kan således medföra att kravet på förutsebarhet är tillgodosett.54 
Vidare uttalade domstolen i Margareta och Roger Andersson mot Sverige 
att den omständigheten att det fanns möjlighet till skönsmässig bedömning i 
en lagreglering inte kunde anses vara oförenlig med kravet på förutsebarhet, 
under villkoret att det fanns en tillräckligt tydlig reglering för hur en sådan 
bedömning skulle få göras.55 
 
5.4 Legalitetsprincipen och garantläran 
Berggren m.fl. hävdar att ett krav på garantställning, trots att något sådant 
rekvisit inte framgår av lag, inte kan anses oförenligt med 
legalitetsprincipen i straffrätten. En första anledning till detta är att för att 
                                                 
51 Danelius 2012, s. 339. 
52 Kononov v. Latvia, no. 36376/04, p. 185. 
53 G v. France, no. 15312/89, p. 25. 
54 Danelius 2012, s. 341. 
55 Margareta and Roger Andersson v. Sweden, no. 12963/87, p. 75. 
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någon ska kunna bestraffas för ett underlåtenhetsbrott i sådana fall krävs att 
det av en straffbestämmelse framgår att brottet kan begås genom 
underlåtenhet. Den andra anledning som kan anföras är att straffansvaret 
inskränks istället för att utvidgas genom tillämpandet av garantläran.56 Asp, 
Ulväng och Jareborg lägger fram ett liknande argument. Författarna anser 
att det som fattas i straffbestämmelserna endast är en begräsning av vilka 
personer som kan hållas ansvariga för sin underlåtenhet. Garantläran kan 
därför ses som en inskränkning av ansvaret eftersom inte alla 
underlåtenheter som faller inom en straffbestämmelse ska anses utgöra 
brott.57 
 
Enligt Strahl är det en svaghet att det inte av lag framgår vem som ska hållas 
ansvarig för sin underlåtenhet. Med hänsyn till legaliteten kan ett sådant 
förfarande ses som tvivelaktigt. Han understryker dock att de problem som 
man i lagstiftningen ställs inför måste beaktas. Det skulle nämligen vålla 
lagstiftaren stora problem att direkt i straffbestämmelser inskränka den krets 
av personer som ska hållas ansvarig för sin underlåtenhet. Lagstiftaren 
skulle då vara tvungen att välja bland alla de olika tillfällen då en person har 
möjlighet att agera för att förhindra en effekt, vilka kan vara besvärliga att 
överblicka. En inskränkning av personkretsen direkt i lag skulle behöva vara 
både tydlig och grundlig för att vara till någon hjälp och det är tveksamt om 
en sådan reglering är möjlig att genomföra. Mot bakgrund av dessa 
svårigheter anser han därför att det är acceptabelt att frågan inte reglerats i 
lag utan överlämnats till doktrin och rättspraxis att lösa.58  
 
Larsson anser att det rådande rättsläget kring avgörandet av någons 
underlåtenhetsansvar kan vålla vissa problem. Garantläran anses 
ofullständig och dess innebörd är oklar. Eftersom det inte framgår av lag att 
det bara är vissa personer som ska hållas straffrättsligt ansvariga för sin 
underlåtenhet eller vilka dessa personer är kan domstolarna inte, i sådana 
                                                 
56 Berggren m.fl. 2014, lagkommentar till 1 kap. 1§ BrB. 
57 Asp, Ulväng och Jareborg 2013, s. 110. 
58 Strahl 1976, s. 310f. 
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mål, grunda sina domar på vad som stadgas i lag. Den doktrin som finns på 
området är knapphändig och därför saknas i mångt och mycket råd även i 
övriga rättskällor för hur domstolarna ska döma. Detta kan leda till att 
domstolarna är tvungna att göra en helt självständig prövning. Huruvida 
gällande rätt kan anses medföra en rättstillämpning som är förutsebar får 
mot bakgrund av detta anses oklart.59 Hon anser därför att: ”En fråga som 
uppkommer till följd av det osäkra rättsläget är vilka förutsebarhetskrav som 
ställs, och bör ställas, inom ett rättsområde där legalitetsprincipen är som 
starkast.”60  
 
Sjögren hävdar att rättsläget är osäkert när det kommer till att avgöra vilka 
personer som kan bli föremål för straffrättsligt ansvar för sin underlåtenhet. 
I de rättsfall som är relevanta på området anser han att domstolarna intagit 
en återhållsam inställning till att bestraffa någon för en underlåtenhet i de 
fall där det saknas en tydlig grund för detta. En viktig orsak till detta skulle 
legalitetsprincipen kunna vara. Att principen är av betydelse på området 
vittnar också utländsk lagstiftning om. Sjögren lyfter bland annat fram den 
finska lagstiftningen där man direkt i lag reglerat underlåtenhetsansvaret för 
att uppfylla de krav som följer av förutsebarheten och legalitetsprincipen 
inom straffrätten. Enligt honom vore en reglering i svensk rätt också 
eftersträvansvärd.61  
                                                 
59 Larsson 2013, s. 660. 
60 Larsson 2013, s. 660f. 
61 Sjögren 2014, s. 182f. 
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6 Analys 
I denna del ska uppsatsens frågeställningar besvaras i tur och ordning. Dessa 
lyder som följer:  
Vilka personer kan inom ramen för nära levnadsgemenskap anses inta en 
garantställning utifrån gällande rätt? 
Kan tillämpandet av garantläran i dess nuvarande utformning anses vara 
förenlig med legalitetsprincipen i den svenska straffrätten? 
 
Av den granskning som gjorts kan konstateras att det tycks råda enighet 
både i doktrin, förarbeten och rättspraxis kring att vårdnadshavare intar en 
garantställning i förhållande till sina barn. En sådan ställning har ansetts 
grundas på det tillsynsansvar som vårdnadshavare har i förhållande till ett 
barn och som följer av 6 kap. 2§ FB.  
 
Vilka övriga relationer som kan medföra att en garantställning föreligger får 
dock anses osäkert. I doktrinen och förarbeten råder delade meningar i 
frågan. Det har diskuterats huruvida relationen mellan makar kan skapa en 
skyldighet att handla gentemot varandra. Asp, Ulväng och Jareborg är av 
denna åsikt. Handlingspliktutredningen anser att regleringen i 1 kap. 2§ 
ÄktB angående förhållandet mellan makar, visserligen talar för att så skulle 
vara fallet, men eftersom denna reglering saknar förbindelse till BrB 
föreligger någon sådan ställning inte. 
 
Oenigheten i doktrin och förarbeten kring vilka personer som intar en 
garantställning kan framförallt förklaras med att det råder olika åsikter kring 
vad som egentligen grundar en sådan ställning. Enligt Asp, Ulväng och 
Jareborg fordras det enligt garantläran ingen rättslig relation för att en sådan 
ställning ska uppkomma. Handlingspliktsutredningen och Agge förespråkar 
istället, i enlighet med den äldre rättspliktsteorin, att det fordras en rättsligt 
stadgad plikt att handla för att någon ska kunna hållas ansvarig för en 
underlåtenhet. Skillnaden i synsätten kring vad som grundar en 
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garantställning medför att personkretsen blir olika stor beroende på vilken 
lära som förespråkas. Enligt garantläran finns det nämligen betydligt fler 
förhållande som kan ge upphov till en garantställning än enligt 
rättspliktsteorin. 
 
Den rättspraxis som finns på området är sparsam. Av den som finns kan 
utläsas att domstolarna intagit en återhållsam inställning till att anse någon 
befinna sig i en garantställning som inte haft en rättslig stadgad plikt att 
agera. I avsaknad av rättslig reglering har således varken förhållandet 
mellan en vuxen son och dennes mor eller ett parförhållande ansetts grunda 
en garantställning.  
 
Genom NJA 2013 s. 588 är det dock möjligt att se annorlunda på rättsläget. 
HD tycks nämligen i målet ha öppnat upp för att en garantställning inom 
ramen för nära levnadsgemenskap kan uppstå trots avsaknaden av en rättslig 
relation, i alla fall i förhållande till barn. Enligt HD har det i sådana fall 
dock fordrats att någon kan sägas ha en nära relation till barnet samt deltar i 
och har inflytande över barnets omvårdnad och fostran. 
 
Domen väcker dock en del frågor. En av dessa är vad som egentligen avses 
med att någon deltar i och har inflytande över barnets omvårdnad och 
fostran, vilket HD inte redogjorde närmare för. Det kan också ifrågasättas 
huruvida målet innebär att en garantställning inom ramen för nära 
levnadsgemenskap också kan uppstå i andra förhållande som inte avser 
barn, och där det saknas en rättslig relation. Viss försiktighet vid tolkandet 
av domen är också påkallad då styvpappan enligt HD faktiskt inte ansågs 
inta en garantställning.   
 
Slutsatsen blir således att det inte finns något klart svar på vilka personer 
som kan anses inte en garantställning till följd av nära levnadsgemenskap. 
En stor anledningen till detta är framförallt avsaknaden av en uttrycklig 
lagreglering i frågan. Oenigheten i doktrin samt ämnets sparsamma 
behandling i rättspraxis bidrar också till osäkerheten. Att vårdnadshavare 
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intar en sådan ställning i förhållande till sina barn torde dock vara tämligen 
säkert men vilka övriga relationer som grundar en sådan ställning är osäkert.  
 
När det gäller förhållandet mellan garantläran och legalitetsprincipen kan 
konstateras att det i doktrin framkommit åsikter mot att tillämpande av en 
sådan lära skulle vara oförenlig med principen. Det som framförallt 
framhållits är att för att en underlåtenhet ska anses straffbar måste denna 
kunna utläsas ur en brottsbeskrivning. I dessa fall utgör garantläran endast 
en inskränkning av straffansvaret då fler underlåtenheter faller under ett 
straffbud än som ska betraktas som brott. 
 
Oavsett om garantläran ska ses som en inskränkning av ansvaret är det 
möjligt att fråga sig om det inte också i sådana fall uppställs vissa krav på 
förutsebarhet inom ramen för legalitetsprincipen. I annan doktrin har det 
nämligen ifrågasatts huruvida det rådande rättsläget på området uppfyller de 
krav på förutsebarhet som följer av legalitetsprincipen. Att det saknas en 
uttrycklig reglering direkt i lagtext kring vilka personer som kan hållas 
ansvariga för underlåtenhetsbrott har även lyfts fram som en brist som med 
hänsyn till legaliteten kan anses tvivelaktigt.  
 
Som konstaterats vid besvarandet av uppsatsens första frågeställning får det 
utifrån rådande rättsläge anses oklart vilka personer som intar en 
garantställning inom ramen för nära levnadsgemenskap. Garantläran är till 
sitt innehåll outvecklad och en lagreglering kring vilka personer som intar 
en garantställning saknas. Av Europadomstolens praxis följer dock att vid 
avgörandet om legalitetsprincipens krav på förutsebarhet är uppfyllt ska 
även beaktas huruvida det finns någon fast rättspraxis på området. 
Problemet är dock att det i stort sett saknas rättspraxis kring vilka som 
personer som intar en garantställning och den som finns kan inte anses vara 
tydlig. Därför kan inte kravet på förutsebarhet anses uppfyllt med hänsyn till 
rättspraxis på området. 
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Det tycks råda olika åsikter i doktrin kring huruvida legalitetsprincipen 
innebär att det ska vara förutsebart för jurister eller för den enskilde i fall en 
gärning är straffbelagd eller ej. Utifrån det rådande rättsläget kan det dock 
varken anses förutsebart för den juridiskt bildade eller den enskilde 
medborgaren i vilka fall någon ska anses inta en garantställning. Detta 
medför i sin tur att det inte heller på förhand är möjligt att förutse huruvida 
en underlåtenhet kan föranleda straffansvar enligt något straffbud, eftersom 
detta är beroende av huruvida en garantställning föreligger.  
 
En annan sak som är värd att lyfta fram och som Larsson också pekat på i 
sin artikel är att domstolarna i stor utsträckning saknar vägledning i de 
etablerade rättskällorna vid avgörandet av om någon befunnit sig i en 
garantställning. Detta kan leda till att domstolarna i många fall är tvungna 
att företa en helt egen bedömning utan något direkt underbyggt stöd. Ett 
sådant förfarande menar jag riskerar medföra en godtycklig och oförutsebar 
rättstillämpning.  
 
Med hänsyn till att legalitetsprincipens funktion är att garantera 
medborgarnas trygghet genom att utgöra ett skydd mot en godtycklig 
rättstillämpning och att ställa krav på förutsebarhet finns det, mot bakgrund 
av det ovan anförda, anledning att ställa sig kritisk till det rådande rättsläget. 
Eftersom det inte går att utläsa vilka personer som intar en garantställning 
enligt de olika straffbuden, och varken rättspraxis eller doktrin ger någon 
tydlig vägledning i frågan, kan de olika straffbuden inte anses tillräckligt 
bestämda till sitt innehåll. Tillämpandet av garantläran utifrån gällande rätt 
får därför anses stå i strid med legalitetsprincipens obestämdhetsförbud och 
det bakomliggande kravet på förutsebarhet.  
 
I doktrin har dock anförts att obestämdhetsförbudet saknar betydelse vid 
utformandet av den allmänna regleringen i straffrätten, samt att 
legalitetsprincipen inte utgör något hinder mot att saker inom straffrättens 
allmänna del regleras i doktrin och rättspraxis. Eftersom garantläran inte är 
begränsad till ett straffbud utan kan tillämpas i förhållande till flera olika 
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brottsbeskrivningar får läran anses falla inom straffrättens allmänna del. För 
att ett sådant förfarande ska vara acceptabelt uppställs det dock vissa krav på 
möjlighet att förutse domstolarnas rättstillämpning mot bakgrund av det som 
framkommit i dessa rättskällor. Av de ovan anförda kan det konstateras att i 
förhållande till garantläran kan dessa krav på förutsebarhet inte anses vara 
uppfyllda.  
 
Något som skulle kunna tala för att det rådande rättsläget på området ska 
anses acceptabelt och som framlagts i doktrin, är de problem som skulle 
föreligga med att försöka reglera vilka personer som ska inta en 
garantställning direkt i lag. För det första skulle lagstiftaren vara tvungen att 
göra ett urval bland alla de situationer då det är möjligt att agera för att 
förhindra en effekt. Vidare skulle en sådan lagreglering behöva vara både 
klar och tydlig. Det har ansetts osäkert om detta är möjligt att genomföra. 
Jag anser trots dessa problem att det är viktigt att försöka reglera frågan 
genom lagstiftning. En reglering skulle innebära att domstolarna får ett 
bättre stöd och en tydligare vägledning vid avgörandet av vilka personer 
som intar en garantställning. Samtidigt skulle det också vara lättare för den 
enskilde att bedöma huruvida en underlåtenhet att handla i en konkret 
situation riskerar medföra straffansvar eller inte.   
 
En fördel med det nuvarande rättsläget som kan lyftas fram är den 
flexibilitet som finns på området. Eftersom personkretsen inte är lagstadgad 
finns det nämligen möjlighet att hitta nya förhållande inom ramen för nära 
levnadsgemenskap som kan grunda en garantställning. I takt med att 
samhället förändras tillkommer också nya familjekonstellationer och 
relationer. Genom en flexibel rättstillämpning är det möjligt att i varje 
konkret fall avgöra huruvida någon kan anses ha haft en skyldighet att 
handla utan att vara låst till en viss personkrets. Som tidigare konstaterats 
kan dock det rådande rättsläget inte anses vara förenligt med 
legalitetsprincipen och kraven på förutsebarhet. Inom ett område som 
straffrätten får en sådan princip anses väga tyngre än intresset av en flexibel 
rättstillämpning. 
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Avslutningsvis kan konstateras att det framkommit argument som både talar 
för och emot att tillämpandet garantläran ska anses vara oförenlig med 
legalitetsprincipen. Mot bakgrund av den utredning som företagits anser jag 
dock att slutsatsen som kan dras är att det nuvarande rättsläget på området 
inte kan anses förenligt med legalitetsprincipen. Det är därför både 
nödvändigt och önskvärt att rättsläget kring garantläran och vilka som intar 
en garantställning klargörs, antingen genom lagstiftning eller rättspraxis.  
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